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Hvem ejer forresten

Danmark?

Jorden er vigtigere end andre produktionsmidler, og det er pa hagije tid, at landbrugets betydning
og ejerskabet af jord igen bliver genstand for serigs offentlig og politisk debat.
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Danskerne er i disse ar blevet op-
mearksomme pa den voksende
koncentration af penge og magt,
som truer demokratiet. Vi teenker
her pé den franske gkonom, Tho-
mas Pikettys bager “Kapitalen i det
21. &rhundrede” og ”"Ulighedens
egkonomi”, og vi teenker pa "Magt-
eliten. Hvordan 423 danskere sty-
rer landet”, som er skrevet af to
dygtige sociologer, Anton Grau
Larsen og Christoph Ellersgaard,
samt en dygtig journalist, Markus
Bernsen.

I den danske debat savner vi en
diskussion om den koncentration
af jordbesiddelser, som ogsa fore-
gar. Jord kan naturligvis omsattes
i penge, og i sidste ende betyder
besiddelse af landbrugsjord magt
over fgdevareproduktionen.

Jord er imidlertid ikke bare
"jord”. Jorden er vores, dyrenes og
planternes miljg, og landbrugsjord
kan ikke skilles fra naturen og det
gvrige samfund. Derfor er jorden
vigtigere end andre produktions-
midler, og det er pa hgje tid, at
landbrugets betydning og ejerska-
bet af jord igen bliver genstand for

serigs offentlig og politisk debat.

Indtil videre er landbruget ga-
rant for vores fodevaresikkerhed,
og landbruget har en vigtig plads i
danskernes historie, kultur og selv-
forstdelse. Landbruget har der-
imod ikke nogen storre betydning
for hverken dansk gkonomi eller
danske arbejdspladser. Sddan var
det jo engang, og landbrugets or-
ganisationer vaerner om forestil-
lingen, men sadan er det ikke leen-
gere.

Landbruget tegner sig for kun
ca. 10 pct. af eksporten og for kun
ca. 3 pct. af bruttonationalproduk-
tet, og landbruget betyder heller
ikke meget for beskaftigelsen. Det
egentlige landbrug (primaerland-
bruget) beskeeftiger kun 1,5 pct. af
de fuldtidsbeskeeftigede, og i hele
det landbrugsindustrielle kom-
pleks arbejder kun 3,6 pct. af de
fuldtidsbeskeeftigede.

Dansk landbrugs bidrag til verdens
produktion af fadevarer er ogsa
seerdeles beskedent. Selv den dan-
ske produktion af svinekgd tegner
sig for hojst 1,5 pct. af verdens
samlede produktion.

Ud fra en nggtern betragtning er
det danske industrielle landbrugs
vasentligste gkonomiske betyd-
ning derfor, at det har stiftet sa
stor geeld, og at det er sa afhangigt
af offentlige stottekroner.

Mere end 60 pct. af Danmarks
overflade er imidlertid landbrugs-
jord, og ukendte dele heraf er nu
opkebt af finansielle investorer fra
ind- eller udland. Det er danske
pensionsselskaber, som skal tjene
penge pa opkeb af jord fra gkono-
misk treengte landmeaend i forvent-

ning om at seelge jorden, nar jord-
priserne igen er steget. Og senest
har Jyllands-Posten 21/7 beskrevet
hvorledes tyske og hollandske vel-
havere har kebt landbrugsjord i
Jylland, maske forst og fremmest i
spekulationsgjemed, og netop ikke
med henblik pa at skabe arbejds-
pladser for danskere.

Udsigten til investeringer af uden-
landsk kapital i dansk landbrug og
danske arbejdspladser har ellers
motiveret de seneste flere ars @n-
dringer af landbrugsloven, saledes
at deren nu er helt dbnet for uden-
landske investorers opkeb af land-
brugsjord. Ledsaget af forsikringer
om, at der naturligvis er styr pa
udviklingen.

12010 sagde Henrik Hgegh ek-
sempelvis, at Fodevareministeriet
ville kunne holde gje med udvik-
lingen via tinglysningsregisteret,
saledes at ministeriet kunne gribe
ind, safremt udviklingen lgb
labsk. Senere samme ar blev han
selv fgdevareminister.

Milje- og Fedevareministeriets
NaturErhvervsstyrelse oplyser
imidlertid nu, at Tinglysningsre-
gisteret netop ikke har registreret,
om det er en indenlandsk eller
udenlandsk person, som reelt star
bag en handel med dansk land-
brugsjord, og ferst fra januar i ar
har NaturErhvervsstyrelsen veret i
stand til selv at registrere sdidanne
handler, dog forudsat at de ikke er
foregédet via danske strdimaeend
("indirekte opkeb”). S& sent som
18/8 var det umuligt for fgdevare-
ministeren at oplyse Folketingets
udvalg for miljo og fedevarer om,
hvor mange landbrugsbedrifter, og

hvor stort et landbrugsareal som
nu er pa udenlandske haender.
Omfanget af udleendinges op-
keb af landbrugsjord i Danmark er
saledes ikke velbelyst, men det er
nappe trivielt, og vi ved, at det
vokser. Der er ingen indbygget
bremse for aktiviteten: I princippet
kan Fyn vare pé kinesiske hander
imorgen. Kinesere har i gvrigt for
leengst kebt minkfarme i Jylland.
Landbruget koster ogsé os alle
sammen mange penge. Foruden
en i europaisk sammenhang ene-

Investorernes interes-

se i landbrug er der-

for forst og fremmest
udsigten til at realisere
kapitalgevinster.

stdende centralisering af ejen-
domsretten til jord og industriali-
sering af husdyrproduktionen er
det danske landbrugs produktions-
midler blevet enestdende hgjt be-
lant. Denne strategi er imidlertid
slaet fejl i en grad, sa op imod en
tredjedel af de danske landbrug i
dag er teknisk insolvente, og er-
hvervets samlede geeld pa ca. 360
mia. kr. neermer sig den samlede
veerdi af jorden.

Vil pensionskassernes og uden-
landske aktieselskabers investerin-
ger i dansk landbrug bidrage til re-
duktion af landbrugsgaelden? Pa
Kkort sigt er svaret selvsagt ja, fordi
investeringer er penge, men pen-
gene vil naeppe give mere end

stakket varme. Tab af kapital fra
landbruget i forbindelse med ejer-
skifte er den vigtigste enkeltarsag
til den store landbrugsgeeld, og
den @ndrede lov om landbruget
opmuntrer netop til spekulation i
stigning og fald i priser pa jord.
Det er, fordi landbrugsdriften i sig
selv sjeeldent medfgrer noget stor-
re overskud.

Investorernes interesse i land-
brug er derfor forst og fremmest
udsigten til at realisere kapitalge-
vinster. Ledelsen af en udenlandsk
kapitalfond eller et dansk aktiesel-
skab, for eksempel en pensionskas-
se, kan vaere nok sa socialt ansvar-
lig, men dens primeere ansvar er at
skabe overskud til selskabets ejere,
og den vil selge garden, hvis jord-
priserne stiger sd meget, at den
kan sikre aktioneererne en vaesent-
lig fortjeneste.

Spekulation i jordhandel og risi-
ko for endnu sterre landbrugsgeeld
forhindres derfor ikke ved de sene-
ste @ndringer af lovene om land-
bruget.

I stedet burde vi betragte jord,
ikke som et spekulationsobjekt,
men som den begrensede ressour-
ce, jord vitterligt er. Ifglge det
synspunkt har landmanden ret til
det fulde udbytte af sin arbejds-
indsats, men han eller hun skal ik-
ke ngdvendigvis kunne hverken
tjene eller tabe penge pa de stig-
ninger eller fald i prisen pa jord,
som skyldes samfundsudvikling.

Sadanne tanker indgik i udform-
ningen af tidligere jordbrugslov-
givning, iser i dansk landbrugs
storhedstid i begyndelsen af det
20. arhundrede, men de synes at
veere gaet i glemmebogen pa Chri-
stiansborg.

I betragtning af landbrugsgael-
dens storrelse ber vi imidlertid nu
genoverveje det grundliggende
spergsmal om ejerskab af jord, og
vi ber genoplive tanken om en
statslig jordbrugerfond.

En sadan fond kunne kgbe falle-
rede landbrugsejendomme og ud-
stykke og forpagte dem til eksem-
pelvis unge landmaend, der sa
kunne kebe ejendommen af fon-
den, nar de har vist, at de magter
opgaven. I modsatning til aktie-
selskaber og kapitalfonde behaver
en jordbrugerfond ikke at se sig
om efter fortjeneste ved salg af et
landbrug.

Landbrugets betydning for fodevare-
forsyning, milje, klima, turisme,
demografi, demokrati med mere,
gor det bydende nedvendigt, at
der gennemfgres en bred, velinfor-
meret, offentlig debat om landbru-
gets fremtid, herunder i seerdeles-
hed om hvordan raderetten til jor-
den skal forvaltes. Og politikere
behgver ikke at ryste pa hender-
ne. Landbrugets betydning for
Danmarks gkonomi er som sagt
temmelig beskeden.

For at give mening forudsatter
en sadan debat imidlertid, at jor-
den er pa danske haender. Den for-
udseatter i det mindste, at regerin-
gen ved, hvor meget af jorden,
som ikke er det.

Det er pa hgje tid, at vores rege-
ring, uanset farve, sikrer, at vi kan
diskutere fremtiden for Danmarks
jord pa oplyst grundlag.



