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Bruxelles, 30. marts 2021

Kzere nastformand i Kommissionen, hr. Timmermans,

Som civilsamfunds- og erhvervsorganisationer er vi dybt foruroligede over forsgg pa at deregulere en
ny generation af genetisk modificerede (GM) afgrgder og dyr, produkter skabt ved brug af
genteknikker, der er helt nye [i] sdsom CRISPR/Cas.

Den Europeaeiske Domstol har fastslaet, at den nye generation af genetisk modificerede organismer
skal reguleres i henhold til EU's eksisterende GMO-love [ii]. Men forsgg pa at udelukke det fra EU's
GMO-direktiv "vil kompromittere malet med den beskyttelse, der er formdlet med direktivet, og vil
ikke respektere forsigtighedsprincippet, som er dets madl,” ifglge EU-Domstolen (praemis 53 i
kendelsen).

Biotekindustrien inden for landbrug haevder, at disse GM-organismer kun indebaerer sma DNA-
2ndringer, som ogsa kan opsta naturligt, og at de derfor ikke udggr nogen risiko. Men videnskabelige
artikler viser, at nye metoder til genetisk modifikation tillader udviklere at konstruere vaesentlige
genetiske andringer, og at disse s&endringer kan veere meget forskellige fra dem, der sker i naturen
[iii]. Produkter skabt ved brug af genredigering er nye, og den tekniske proces er fundamentalt
anderledes end ved traditionelle foraedlingsteknikker. Det er derfor, at produkter fremstillet ved
hjaelp af genredigering er daekket af patentering. Desuden kan de nye genteknikker medfgre en
reekke ugnskede genetiske s&endringer, der kan resultere i produktion af nye og specifikke toksiner og
allergener, eller i, at der overfgres gener med antibiotikaresistens [iv]. Men ogsa tilsigtede aendringer



vil kunne resultere i egenskaber i malorganismen, der bgr gge vores bekymring for
fedevaresikkerheden, miljget og dyrevelfaerden [v].

Anvendelsen af nye genteknikker til brug ved avl af husdyr bgr ogsa gge vores bekymring for
dyrevelfeerd og etik alvorligt blandt andet pa grund af det hgje antal dyr, der kraeves i testfasen, fgr at
der kan produceres levedygtigt afkom, og pa grund af den manglende forudsigelighed og stabilitet af
de genredigeringer, der gennemfgres pa dyrene [vi]. At genmodificere dyr, planter eller
mikroorganismer med nye teknikker til genmodifikation kan udggre en fare for forbrugere,
dyrevelfeerd og miljg.

Som naestformand for Kommissionen vil du blive involveret i tre kommende beslutninger,

der er relevante for sagen. Vi opfordrer dig indtraengende til at sikre, at alle organismer udviklet
ved hjzelp af genteknikker fortsat reguleres i overensstemmelse med eksisterende EU-GMO-
standarder, at deres produkter ikke ulovligt kommer ind i vores fgdevareforsyning og at EU tager
klar stilling imod frigivelse af gendriverorganismer i miljget.

(1) Kommissionens beslutning om regulering af nye genteknikker.

Kommissionens synspunkter vedrgrende den fremtidige regulering af nye genteknikker forventes
fremsat i slutningen af april 2021 og er baserede pa en intern undersggelse bestilt af Ministerradet
[vii]. Den ansvarlige kommisseer, Stella Kyriakides, ser ud til at anse GM-teknologi for at vaere en
metode til at forbedre landbrugets baeredygtighed. Vi er bekymrede over, at hun gnsker at
fremlaegge forslag om at undtage visse genteknikker fra EU's GMO-love, som det er foreslaet af
biotekindustrier inden for landbrugssektoren.

Det er ikke realistisk at forvente, at de nye genteknikker bidrager til at reducere landbrugets negative
indvirkning pa miljg og klima. Lgfter om at skabe tgrkebestandige GM-afgrg@der for at reducere
behovet for pesticider er lige sa gamle som selve GM-teknologien [viii]. Opfyldelse af disse Igfter er
mislykkedes, ikke mindst fordi stabile udbytter i et ustabilt klima er et spgrgsmal om sund
landbrugspraksis og lokalt tilpassede frg@, som der allerede findes mange vellykkede eksempler pa
[ix]. Derudover er produkter fra genteknikker omfattet af patenter. Patenter pa frg har negative
gkonomiske konsekvenser for landbrugssektoren, herunder monopolisering og koncentration af
fremarkedet.

e Vi opfordrer dig indtraengende til at modsaette dig enhver svaekkelse af EU's GMO-regler og sikre
fuld implementering af EU-Domstolens afggrelse af 25. juli 2018 i trad med
forsigtighedsprincippet. For at opna dette bgr Kommissionen stgtte medlemsstaternes
bestraebelser pa at forhindre ulovlig forurening af EU-import med uautoriserede GMO-afgrgder
udviklet med de nye genteknikker [x].

(2) Den annoncerede britiske tilbagetreekning og udhuling af EU’s standarder.

Den britiske regering gennemfgrer en offentlig hgring om, hvorvidt den skal inkludere eller
ekskludere nye foraedlingsteknikker, herunder genteknologi, i sin definition af genetisk modificerede
organismer (GMO'er). Hvis de aendrer deres nuvaerende definition, vil dette klart sveekke deres
nationale sundheds- og miljgstandarder i forhold til EU's [xi].

e Vi beder dig om at stgtte et staerkt svar fra Kommissionen pa UK’s hgring vedrgrende en
eventuel a&ndring af reglerne, som vil repraesentere en klar overtraedelse af TCA's princip om ikke-
tilbagetreekning. Anmod venligst den britiske regering om at droppe sine planer, eller ogsa vil vi



komme til at sta over for konsekvenserne i og med den fremtidige handel med landbrugsvarer
mellem EU og Storbritannien.

(3) EU's holdning til den globale regulering af gendriverorganismer.

En szerlig bekymrende anvendelse af de nye genteknikker er gendrivere. Denne teknologi kan
genetisk manipulere, decimere eller endda udrydde hele populationer af vilde organismer, fortrinsvis
insekter [xii]. | tider med gkologisk krise, hvor en million arter er truet, kan vi simpelthen ikke
eksperimentere med en teknologi, der meget rammende er blevet betegnet som "udryddelse efter
behov" [xiii]. En f@rste repraesentativ afstemning blandt borgerne i otte EU-lande viser stor modstand
mod og meget lidt stgtte til brug af gendriverteknologien til anvendelse ude i miljget [xiv].

EU-Kommissionen har erklzeret, at den gnsker, at EU skal vaere fgrende inden for bevarelse af natur.
Kommissionen vil repraesentere EU i de kommende forhandlinger under FN’s konvention om
Biologisk mangfoldighed og Cartagena-protokollen.

e Vi beder dig om at stgtte et globalt moratorium imod frigivelse af gendriverorganismer pa
internationalt niveau af forsigtighedsmaessige arsager, som ogsa EU-parlamentet har opfordret
til [xv].

Naestformand for Kommissionen, resultaterne af disse tre politiske processer vil bestemme
sikkerheden af vores fgdevareforsyning og vores fremtidige sundhed, miljg og klima. Vi opfordrer
dig indtraengende til at sikre, at EU-Domstolens afggrelse implementeres fuldt ud. Vi saetter vores
lid til, at du sikrer opretholdelsen af forsigtighedsprincippet og fastholder et hgjt niveau af
beskyttelse, og at du sikrer, at landmaend og forbrugere har ret til at veelge, hvad de planter og
spiser. Det kraever, at alle nye genteknikker er reguleret, grundigt risikovurderet og maerket.
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